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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como propdsito ser apresentado como requisito parcial
a conclusdo do curso de Especializacdo em Docéncia do SENAC, tendo como tema a critica
a aplicabilidade de preceitos andragdgicos contemporaneos nas instituicdes publicas
brasileiras de Ensino Superior.

O curso citado tem como objetivo e funcdo preparar profissionais de educagdo atuais
ou futuros para o exercicio do magistério no nivel superior. Para tanto, dentre outras
temadticas, apresenta uma série de conceitos e preceitos andragdgicos a serem aplicados, bem
como faz a diferenciacdo entre a Pedagogia e a Andragogia. A saber, Andragogia consiste no
estudo, desenvolvimento e sistematizagdo de metodologias e técnicas para o ensino de
adultos, alunos que por sua natureza e complexidade exigem ou necessitam de metodologias
especificas, diferentes das utilizadas comumente no ensino de criangas e jovens, matéria
pertinente ao estudo da Pedagogia.

Entretanto, apesar de os preceitos preconizados pelo curso serem teoricamente
aplicdveis e preferiveis em qualquer processo educacional, por serem (teoricamente, ressalto)
os mais bem direcionados as necessidades e exigéncias contemporaneas na formacdo superior
dos novos profissionais do século XXI, afirmo que essas recomendacdes ou posturas a serem
adotadas pelos professores podem ir de encontro a realidade dos alunos e das institui¢des de
ensino, e também, possivelmente, dos interesses e necessidades dos proprios alunos.

A questdo a ser abordada neste trabalho centra-se no conflito metodoldgico sofrido
por uma parte consideravel de jovens, que ocorre quando da passagem do Sistema de Ensino
Tradicional, doravante mencionado "SET", vivenciado durante o ciclo bdsico, para
os Sistemas de Ensino Contemporaneos, doravante mencionados "SECs", muitas vezes
encontrados no Ensino Superior, e cujo uso € incentivado neste curso.

O SET, no qual a imensa maioria dos alunos é formada até o segundo ciclo do Ensino
Baésico, grosso modo, incute nos jovens um conjunto posturas de conformidade ao processo
e de passividade, e contrapde-se ao esperado ou exigido de jovens adultos quando de seu
ingresso nas instituicdes de ensino superior, onde se lhes exige independéncia e pro-
atividade.

Saliento o ponto-chave do argumento: as implicagdes objetivas e em especial
subjetivas da ruptura metodoldgica sofrida por alunos oriundos de um método de ensino
adotado no Ensino bésico, no caso especificamente os alunos egressos de um SET,

e os modelos diversos adotados no Ensino Superior.



Neste curso de Docéncia, foram apresentadas variantes de modelos de ensino, com
abordagens diversas, como o modelo comportamentalista, humanista, cognitivista
e sociocultural, todos com vantagens e desvantagens de acordo com o paradigma educacional
estipulado pelos interesses da sociedade. E por varias vezes foram feitas criticas ao SET,
tomado como um modelo ultrapassado.

Afirmo que, no caso de a orientacdo andragdgica das instituicdes de nivel superior
a que esses alunos ingressarem seguir indiscriminadamente os preceitos dos SECs, sem
considerar a vivéncia anterior desses alunos no SET, tais alunos deparam-se com uma
metodologia de ensino que lhes exige posturas e habilidades muito provavelmente
antagdnicas as que vivenciaram, prejudicando em muito seu aprendizado, em lugar de torna-
lo mais eficiente.

Nao é objetivo deste trabalho exercer uma possivel defesa do SET, julgar
as abordagens dos SECs, ou oferecer uma resposta ao problema. Parto da evidenciagdo desse
problema para a questdo geral: pragmaticamente, quais sdo os conflitos entre a conceituagdao
tedrica e a aplicabilidade pratica do que se preconiza neste curso de Docéncia? Este trabalho,
portanto, tem como objetivo principal levantar a questdo da aplicabilidade dos preceitos
andragdgicos dos SECs.

Como primeiro objetivo especifico, apresentarei este trabalho com foco maior, mas
nao exclusivo, na aplicabilidade dos preceitos preconizados em SECs no curso de Filosofia.
Como delimitacdo do tema, opto por averiguar essa aplicabilidade nas instituicdes publicas
brasileiras de Ensino Superior, tendo como segundo objetivo especifico averiguar
a aplicabilidade de tais teorias metodoldgicas nessas instituicdes. Uma breve abordagem
histdrica e cultural serd adotada como forma de contextualizacdo. Também como forma de
contextualizacdo, apresentarei uma breve descricdo da realidade da instituicdo de que sou
egresso como aluno e atualmente trabalho, a Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

Com este trabalho, viso levantar a questdo para nossa realidade sociocultural, politica
e, como docentes de ensino superior, nossa realidade profissional. E trabalho da Filosofia
a critica, a reflexdo, a ponderacdo e o questionamento da realidade. Nao aceitar as coisas tao
somente por ouvir dizer ou porque assim estdo. Sem oferecer respostas, pretendo apenas
levantar as perguntas, pois cabe a cada profissional de ensino refletir sobre sua prépria
pratica, cabe a cada instituicdo ponderar sobre o que € o melhor para o aluno, nosso tnico

objetivo de trabalho e para onde aponta nossa vocagao.



2. PLANEJAMENTO

2.1 Metodologia

A metodologia a ser aplicada neste trabalho, por sua natureza, consiste em pesquisa €
revisdo bibliografica de material tedrico de filésofos como Platdo, Kant e Foucault, tendo este
maior énfase devido ao seu estudo sobre a constituicdo das instituicdes de ensino como
método de organizagdo social do exercicio do poder. Também haverd pesquisa por revisao
bibliografica de material pedagégico sobre os conceitos de pensadores da educagdo como
Piaget, Dewey, Roger, Skinner, Freire e outros, para exemplificar os modelos de educagdo
alcunhados como "contempordneos". O posterior desenvolvimento do plano de trabalho
docente (PTD) contextualizard as questdes abordadas no trabalho com énfase no curso de

Filosofia

2.2 Cronograma de atividades
e Escolha do tema - maio;
e Revisdo de literatura - junho, julho, agosto, setembro, outubro;
¢ Elaboracao do pré-projeto - maio, junho;
e Entrega do pré-projeto - junho;
e Escrita - Setembro, outubro, novembro;

¢ Entrega do TCC - dezembro.

2.3 Plano de Trabalho Docente

Segundo estipulado pelo curso, este trabalho deve ser acompanhado por um Plano de
Trabalho Docente, um documento em que a aplicacdo de tal material seja vinculada a uma
disciplina especifica.

Considerando a vinculagcdo tedrica, opto por fazer um PTD para a disciplina
Introducgdo a Filosofia, primeira matéria do primeiro periodo, época em que os alunos estdo

mais vulnerdveis a ruptura discriminada na Introducdo deste pré-projeto.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. 36* ed. Petrépolis: Vozes, 2009.
. Microfisica do poder. 28* ed. Rio de Janeiro: Record, 2014.
FREIRE, P. Pedagogia do Oprimido. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.
KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. 1* ed. Edipro. Sao Paulo, 2003.

. Sobre a Pedagogia. 3. ed. Piracicaba: Unimep, 2002.
__ . Fundamentaciao da Metafisica dos Costumes. Lisboa: Edi¢oes 70, 2007.
MIZUKAMI, M. G. N. Ensino: as abordagens do processo. Sdo Paulo: EPU, 1986.
PLATAO. A Republica. 1? ed. Sdo Paulo. Martin Claret, 2000.



